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1. - QS, konventionelle Ziele

s Erstellung von Qualitatsmodellen
s Softwareengineering Methoden
= Inspektionen und Reviews

= Messungen und Assessments

s d.h.: Fokussierung auf den Inhalt, Unterstltzung der
einzelnen Prozel3schritte



2. - Unterstutzung von
Geschaftsprozessen mit WFEMS

s Unterstutzung der Kooperation (zus. Mit Groupware)

s Tasks werden proaktiv vorgelegt (die richtige Aufgabe
zum richtigen Zeitpunkt)

s Prozesse werden reproduzierbar, nachvollziehbar

s Konzentration auf Exception-Handling
(Standardfalle werden automatisch abgewickelt)

= Knowledge-Management-Aspekt:
Workflow-Modell = Wissen uber , Best practices”

s Prozelfmodelle als Grundlage fur Analyse, Simulation,
Optimierung, Reengineering (BPR)



3. - Qualitatssicherung und
Optimierung von Geschaftsprozessen

Vorgehensmodell
Erhebung aus d em
1
Modellierung M 6o\e
Workflow- Implemen- PI’O] ekt
management tierung
f_ (Univ. Dortmund,

Anwendung ‘/ ISST, “e )

\ http://i;noti/gélishugnriég:lr;rtn#lnd.de/projekte/move/

S flexible

: Anpassung

Ziel: kontinuierliche
Verbesserung



4. - Prozefdorientierung in der QS

= Modernere Q-Modelle verlangen zu Prozessen ...
- 1S09000 Serie

- V‘MOde” = http://www.scope.gmd.de/vmodel/
- CMM = http://www.sei.cmu.edu/cmm/cmm. html
- Bootstrap = http://www.bootstrap-institute.conv =

= ... Definition und Uberwachung (Monitoring)
= ... Dokumentation (Auditing)
Forderung nach Werkzeugunterstutzung
s Forschungsprojekt EPOS (Norwegen, 1990-96)



4. - Forschungsprojekt EPOS

s Expert System for Program and (,0g") System Dev.

s Entwickelt ab 1990 am Norwegian Institute of
Technology
- Modellierungssprache (PML)
- Modellierungs-Tools
- Kooperationssupport im Software-Engineering (OODB)

s ISPW-6 Software Process Example (1990)




4, - Softwareengineering - Beispiel




4. - Aufgabe: Create Specification
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4. - Prozessverfolgung und
Dokumentation
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5. - Wartungsprozesse

= Wenige unterschiedliche Klassen
vordefinierte Prozelablaufe

s Geringere Komplexitat
uberschaubarere Ablaufe

= HOhere Wiederholungsrate
nachvollziehbarer fur den Mitarbeiter

Verwaltung | | Wartungsprozesse | | Entwicklungsproz.

Dynamik

Einordnung verschiedener Prozesse bezuglich ihrer Dynamik:




5. - Entwicklungsprozesse

s Sehr vielfaltig (Einzelprojekte)
vordefinierbarer Anteil der Prozelablaufe klein

= Hohe Komplexitat
kaum strukturierte Ablaufe

s Geringere Wiederholungsrate

...sagen die Entwickler: Trifft das zu? Soll das so sein?

Verwaltung | | Wartungsprozesse | | Entwicklungsproz.

Dynamik

Einordnung verschiedener Prozesse bezuglich ihrer Dynamik |




5. - Schwachen klassischer
Workflow - Ansatze

Es fehlt haufig Funktionalitat fur den Einsatzbereich
Softwareengineering ...

= Dynamische Modellierung zur Laufzeit
- schrittweise Verfeinerung
- ad hoc Anderungen und Erganzungen

= Gleichzeitige Modellierung von Prozel3ablaufen und
Datenflissen

= Uberlappung einzelner Aktivitaten
- Im Gegensatz zum Wasserfallmodell



5. - Baispid:
Modifikation des Ablaufes
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6. - Moddlierung mit Dynamite:
Uberlappungen, Datenfllisse
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6. - COSA / Dynamite I ntegration
Abbildung der Modelle
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6. - COSA / Dynamite I ntegration
Modell fur Uberlappungen
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S: Start-Task

— Check-Out von
Dokumenten,
Zustande synchronisieren

T: Aufgabe

— wird iteriert bei Freigabe
einer Dokumentenversion

E: Ende-Task

— Check-In von
Dokumenten,
Zustande synchronisieren
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6. - COSA / Dynamite I ntegration

Komponenten + Schnittstellen
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6. - Ergebnisse der
COSA / Dynamite - I ntegration

¥ Gleichzeitige Modellierung von Prozel3- und
Dokumentenflissen

v Zur Laufzeit veranderbare Prozesse
¥ Werkzeuggestitzte und dokumentierte Arbeitsweise

¥ Nachvollziehbare Bearbeitungs-Stati

1S



/. - Die Praxis: Konzept der
, modédllierten Flexibilitat*

Starr Modellierungsspielraum Flexibel




7. - Die Praxis. Workflowbas erte
Softwareengineering-Architektur

Dokumente
Workflow DB anagemen




Zusammenfassung / Ergebnisse

Kooperation COSA / Dynamite fuhrte zu
verbesserten Einsatzmaoglichkeiten:

¥ Know-How-Austausch zwischen Praxis und Lehre
v flexibleres Modellierungskonzept

¥ Handhabung dynamischer Prozesse mit COSA

¥ Einsatz von COSA in der SW-Entwicklung

¥ Verbesserung des QM-Serviceangebots
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